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〔　要　　約　〕
　実験１では、前研究のトウモロコシ教示文、小麦教示文に「穀物の流れ」（まとめ）を加えた２群と、
トウモロコシ教示文に発問を加えた計３群の効果を検討した。その結果、次のような結果が得られた。
（1）３群間の３課題で教示文の違いによる効果は見られなかった。
（2）一番効果があると予想した、トウモロコシ教示文に発問を加えた群の効果が、他の２群より効果が
見られなかった。
　実験２では、トウモロコシ群の教示内容の３つの「読み物」を読み、その後発問する１クラスの授業
形式による手続きでその効果を検討した。その結果、次のような結果が得られた。
（1）授業形式による手続きによって、３課題共に正反応は増加した。
（2）発問に関わる部分で、土着の認識などの自分で作りあげた認識によるものが、正反応を阻害する要
因となっている。
Ⅰ．目的
　前研究１）では小麦に焦点を当てた小麦群とトウモ
ロコシに焦点を当てたトウモロコシ群の教示文の効果
を検討した。３課題（疑問提出課題、意味的読み取り
課題、自給率予想課題）で、疑問提出課題では差はな
かったが、他の２課題ではトウモロコシ教示群の効果
が見られた。また、３課題全体に関する正反応者の分
布では、トウモロコシ教示群が小麦教示群より正反応
者が高い得点分布を示していた。
　前研究では情報の精選によって、被験者が「穀物の
流れ概念」の獲得に必要だと思われる情報を提示して
その効果の比較を行ったが、疑問提出課題については
差が見られなかった。また構成法の観点からも、３課
題共に十分効果があったとはいえない結果となってい
る。
実験１
　そこで、本研究では、前研究の教示文を基にして、
トウモロコシ群、小麦群の教示文に、「穀物の旅」と
題する「穀物の流れ概念」に対応する「まとめ」の文
章を四角の枠内に示して、その効果を検討する。また
トウモロコシ群の教示文の「まとめ」の他に、教示内
容について６項目の質問を加えて、重要な項目を意識
化させ焦点化させる群も構成する。そこで、トウモロ
コシ群（Ａ群）、小麦群（Ｂ群）、トウモロコシ＋発問
群（Ｃ群）の３群の効果を見ることとする。
　このように「まとめ」文を加えることで、「穀物の
流れ概念」の獲得が容易になるのではないか。３群
間では穀物から肉などに転化することが明記されて
いるトウモロコシ群（Ａ群）が、前研究同様に、小
麦群（Ｂ群）より効果があると予想される。また、
Ａ群とＣ群では、発問によって教示内容の重要項目
に焦点を当てることになるので、Ｃ群の方がＡ群よ
り効果が得られるのではないかと考えられる。
Ⅱ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学学生　105名
２．調査期日　平成25年４月８日
３．調査手続き
（1）調査　別紙の自給率表と１冊にまとめた事前調
査、教示文、事後調査からなる。
（2）３群を構成し、各群35名をランダムに配置し、
一斉に実施する。（所要時間は25分程であった）
（3）教示文の構成
・Ａ群「トウモロコシ群」　共通部分の他に、「ト
ウモロコシの流れ」「鶏卵の色とトウモロコシ
の色の関係」と、「穀物の旅」（まとめ）を示し
た教示文。
・Ｂ群「小麦群」　共通部分の他に、「小麦の流
れ」「小麦のつくり（構造）」と、「穀物の旅」
（まとめ）を示した教示文。
・Ｃ群「トウモロコシ群」　共通部分の他に、「ト
ウモロコシの流れ」「鶏卵の色とトウモロコシ
の色の関係」と、「穀物の旅」（まとめ）と「発
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問」を加えた教示文。
（4）事前と事後調査の内容　　事前と事後の調査内
容は同一である。
４．課題
（1）表（昭和35年～55年）を見ながら、あなたが疑
問に思ったり、読み取れることを箇条書きにしな
さい。
　　・
　　・
　　・
（2）もし昭和60年の頃、ある事情で外国から全く輸
入できなくなったら、この表の自給率の数値は一
体どうなるでしょう。予想する自給率を書き込ん
で下さい。
　　　（但し、食生活は今のまま変えないことにする）
（3）この表から、どんなことが読み取れるでしょう。
読み取れると思うものを選びなさい。（いくつで
も）
⒜年と共に、小麦、大麦、裸麦、大豆、トウモロ
コシは自給できるようになってきた。
⒝米は、冷害があった昭和55年を除いて、ほぼ完
全に自給できている。
⒞大豆、トウモロコシは、ほとんど外国から輸入
するようになってきた。
⒟果実は、全然自給できていない。
⒠肉、鶏卵、牛乳、乳製品、芋類、野菜類は、ほ
ぼ自給できていると言って良い。
⒡もともと、トウモロコシ、大豆、小麦の自給率
は低かった。
⒢昭和35～45年を境にして、急激に小麦、大麦、
裸麦、大豆、トウモロコシの自給率が減少して
きた。
（4）次の輸入された穀物の用途（使いみち）を知っ
ていれば、いくつも書きなさい。
　　　・小麦（　　　）・大麦（　　　）
　　　・裸麦（　　　）・大豆（　　　）
　　　・トウモロコシ（　　）・コウリャン（　　）
（5）自給率が減った（輸入するようになった）原因
について、あなたが考える項目について選びなさ
い。
⒜アメリカなどの農業生産国からの輸入価格が、
日本の生産価格より、圧倒的に安いから（価
格）
⒝小麦などの製粉技術によって、外国からの穀物
を無駄なく使うようになったから（技術）
⒞日本人の食生活が、戦後、急激に洋風化される
ようになったから（洋風化）
⒟日本では、農業がカッコ悪いというイメージを
植えつけられて、農家の子弟が農業を継がなく
なって農業人口が減少しだから（イメージ）
⒠日本の農家は、耕地面積が少なくて、農業で食
べていけない程の所得しか得られず、農業以外
の所得を得るために働きに出るようになったか
ら（所得）
⒡日本が原料を輸入して、工場で製品を作って輸
出する加工貿易に徹して、その得たお金で農産
物を輸入する政策を進めたから（加工貿易）
５．参照する資料
下の表は、日本の昭和30年代から50年代の20年の主
要農産物の自給率（100％は完全自給を表す）を示し
た表です。
６．教示文
　Ａ群「トウモロコシ群」
今、我が国で毎年生産される米の量は、大体1200万
トン弱である。これに対して、輸入された主な食糧は、
コムギ、ダイズ、トウモロコシ、グレインソルガム
（コウリャン）、オオムギで合計すると2857万トンで、
米の２倍半に近い穀物を輸入しているわけだ。（穀物
輸入量）
輸入されたコムギとダイズは、主として人間の食料
になる。コムギは製粉されてパンや麺類、ケーキにな
米 小麦 大麦・裸麦 大豆 トウモロコシ 果実
牛肉 豚肉 鶏卵 牛乳乳製品 芋類 野菜類
年
項目
昭和35年
1960
40年
1965
45年
1970
50年
1975
55年
1980
米 102 95 106 110 87
小　麦 39 28 9 4 10
大麦・
裸麦 107 73 34 10 15
大　豆 28 11 4 4 ４
トウモロコシ 8 2 1 0 0
果　実 100 90 84 84 81
牛　肉 96 95 90 81 72
豚　肉 96 100 98 86 87
鶏　卵 101 100 97 97 98
牛乳・
乳製品 89 86 89 82 86
芋　類 100 100 100 99 96
野菜類 100 100 99 99 97
（数値％）
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り、ダイズは油を絞ってサラダ油やてんぷら油として、
また蛋白質は、豆腐として私たちの口に入る。
トウモロコシ、コウリャン（グレインソルガム）、
オオムギは大部分が家畜の飼料に使われる。また、製
粉した後のコムギのフスマ（皮のカス）、油を絞った
後のダイズかすも家畜の飼料に回される。飼料用穀物
98パーセント以上が輸入ということになる。（穀物の
用途）
トウモロコシが日本にどう運ばれてくるか、トウモ
ロコシの旅を見てみることにしよう。
トウモロコシは、アメリカのコーンベルト地帯（図
参照）の北平原、南平原で栽培されている。そこで生
産されたトウモロコシは、穀物商社や農協が買い取
り、シカゴやセントルイスなどを経て、穀物輸出港の
ニューオリンズの倉庫に運ぶのである。運ぶ手段は、
トラックや鉄道、はしけなどだが、特に、大量のトウ
モロコシを運べるはしけは、南北平原から流れ始める
ミシシッピ川（6650キロ　日本列島の２倍の長さ）を
利用している。
トウモロコシを買い取った穀物商社は、大きな貨物
船をチャーターして積み込み、２週間位かけて、日本
の港（横浜や仙台）まで運ぶ。そして飼料会社の倉庫
を経て飼料工場へ運ばれていく。（トウモロコシの流
れ）
―――　アメリカ大平原の図（省略）―――
現代の畜産業は、飼料工場から肥育農場（家畜を短
期間で太らせる）そして加工販売に至るまで系列化が
進んでいる。工場の中では、サイロから選ばれた穀物
が、種類ごとに自動的にラインに入ってくる。工場全
体は、コンピューターによって制御されている。
原料の流れは、テレビモニターに映し出され、100
種類を超える原料の配合はパンチカードシステムによ
り行われ、家畜に合った配合飼料が作られている。
これらの原料の中で重要なのは、トウモロコシ、コ
ウリャン、それにダイズ粕（かす）、小麦のフスマ
（皮のかす）などである、これらだけで70パーセント
以上を占めている。（穀物原料と配合飼料工場）
ところで、卵の黄身の色は、その中に含まれるカロ
チノイドの一つ、キサントフィルという色素の量で決
まる。キサントフィルは青草などに含まれており、採
卵場が現在のようなケージ飼いの鳥ではなく、農家の
庭先で飼われていた頃には、卵黄はあざやかな色だっ
た。そこで、農林水産省家畜衛生試験場の吉田さん
は、昭和56年秋から57年夏にかけての、秋冬春夏の４
回、東京、大阪、九州の３地域の飼料工場で作られる
採卵用飼料のキサントフィル含有量の地域差はなかっ
たが、季節間で差が出た。つまり秋が13.3ppm、冬が
12.6ppm、春が15.3ppm、夏が11.7ppmで、春夏の数値
の変動が大きい。
わが国の養鶏飼料の原料はほとんどが輸入で、全
国のニワトリが同じ原料から作られた餌を食べている。
そこで、この飼料分析から、昭和56年秋と57年冬の卵
黄の色を中程度とすると、全国一斉に春の卵黄はや
や濃く、夏の卵黄は色あせていたと推測できるわけだ。
なぜこんなことになったのだろうか。
配合飼料の大部分がアメリカから輸入されている。
原料の中でキサントフィルを含むのは、主として黄色
トウモロコシだ。卵を産み続ける採卵場の卵黄の色は、
原料の黄色トウモロコシの色づき具合で決まる。昭和
57年春以降に輸入されたアメリカ産トウモロコシはア
メリカの天候不順できわめて色が薄かった。このため、
夏の配合飼料のキサントフィルの含有量ががくんと落
ちた。57年の春の飼料にキサントフィル含有量が増え
たのは、２～３月にかけて、タイと南アフリカから、
アメリカ産より色濃いトウモロコシが輸入され、全国
に出回った。これが答えだった。（卵エピソード　鶏
卵の色の変化）
　Ｂ群「小麦群」
今、我が国で毎年生産される米の量は、大体1200万
トン弱である。これに対して、輸入された主な食糧は、
コムギ、ダイズ、トウモロコシ、グレインソルガム
（コウリャン）、オオムギで合計すると2857万トンで、
米の２倍半に近い穀物を輸入しているわけだ。（穀物
輸入量）
輸入されたコムギとダイズは、主として人間の食料
になる。コムギは製粉されてパンヤ麺類、ケーキにな
り、ダイズは油を絞ってサラダ油やてんぷら油として、
また蛋白質は、豆腐として私たちの口に入る。
●「穀物の旅」について考えてみよう。
　　アメリカの中西部のベルト地帯で作られた穀物は、
船で長い時間をかけて、日本まで運ばれてきます。そ
して飼料工場で、畜産（家畜を育てる）の飼料（え
さ）として使われるのです。
　　穀物８キログラムの飼料（えさ）で、肉１キログラ
ムが生産されると言われています。つまり、輸入され
た穀物が、家畜に食べられて肉に変化して生産されて
いるのですね。
　　だから、「穀物の旅」といっても、こうして肉に変
化することまでを「旅」と言った方が良いでしょう
ね。私たちは、こうした生産地から、家畜の餌、そ
して肉になるまでの旅を追いかけることで、ものがど
う変化していくかを考えることができるようになりま
す。
（まとめの「穀物の旅」）
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トウモロコシ、コウリャン（グレインソルガム）、
オオムギは大部分が家畜の飼料に使われる。また、製
粉した後のコムギのフスマ（皮のカス）、油を絞った
後のダイズかすも家畜の飼料に回される。飼料用穀物
98パーセント以上が輸入ということになる。（穀物の
用途）
小麦が日本にどう運ばれてくるか、小麦の旅を見て
みることにしよう。
小麦は、アメリカのコーンベルト地帯（図参照）の
北平原、南平原ばかりでなく、西部のオレゴン州やカ
リフォルニア州でも栽培されている。そこで生産され
た小麦は、穀物商社や農協が買い取り、シカゴやセン
トルイスなどを経て、穀物輸出港のニューオリンズの
倉庫に運ぶのである。運ぶ手段は、トラックや鉄道、
はしけなどだが、特に、大量の小麦を運べるはしけは、
南北平原から流れ始めるミシシッピ川（6650キロ　日
本列島の２倍の長さ）を利用している。
小麦を買い取った穀物商社は、大きな貨物船を
チャーターして積み込み、２週間位かけて、日本の港
（横浜や仙台）まで運ぶ。陸揚げして倉庫に運びこみ、
そして、小麦はその倉庫から製粉工場へ運ばれていく
ことになる。（小麦の流れ）
　―――　アメリカ大平原の図（省略）―――
製粉工場で、小麦はごみや雑穀などを取り去っ
て、ロール機で胚乳部分（製粉）、表皮部（皮）、胚
芽（芽やたんぱく質）の３つの部分を選別してい
く。その胚乳部分（製粉）を人間の食料である「小麦
粉」として販売するのである。残りの皮の部分（ふ
すま）や胚芽の部分（ぬか）は、家畜の飼料原料な
どになって販売されるのである。（小麦エピソード
小麦の構造）
現代の畜産業は、飼料工場から肥育農場（家畜を短
期間で太らせる）そして加工販売に至るまで系列化が
進んでいる。工場の中では、サイロから選ばれた穀物
が、種類ごとに自動的にラインに入ってくる。工場全
体は、コンピューターによって制御されている。
原料の流れは、テレビモニターに映し出され、100
種類を超える原料の配合はパンチカードシステムによ
り行われ、家畜に合った配合飼料が作られている。
これらの原料の中で重要なのは、トウモロコシ、コ
ウリャン、それにダイズ粕（かす）、小麦のフスマ
（皮のかす）などである、これらだけで70パーセント
以上を占めている。（穀物原料と配合飼料工場）
　Ｃ群
Ａ群の教示文に、以下の「発問」が加えられている。
　次の質問に答えてみましょう。
①日本が輸入している、主なトウモロコシの生産地
は、どこでしょう？
②アメリカから、日本のどこの港に運ばれてきます
か？
③その港から、どこの工場に運ばれて行きますか？
④その工場の原料のうち、重要な穀物を４つ挙げな
さい。
⑤卵の黄身の色が異なるのは、トウモロコシのどん
な成分の違いなのでしょう。
⑥57年の卵の黄身が濃（こ）かったのは、どこの国
のトウモロコシでしたか？
７．仮説
（1）３群において、３課題で「穀物の流れ」につい
ての認識が高まることが予想されることから、正
反応率は、Ｃ群＞Ａ群＞Ｂ群　の結果になるだろ
う
（2）仮設（1）が認められた場合、構成法の観点から
も「穀物の流れ」の認識が高まることから、前研
究よりは３群共に３課題で正反応が高まるだろう。
Ⅲ．結果と考察
１．疑問提出課題
「自給率」に対する疑問提出が行なわれた場合を１
点とし、その事前と事後の平均値とその変化を示す。
（表１）
●「穀物の旅」について考えてみよう。
　　アメリカの中西部のベルト地帯で作られた穀物は、
船で長い時間をかけて、日本まで運ばれてきます。そ
して飼料工場で、畜産（家畜を育てる）の飼料（え
さ）として使われるのです。
　　穀物８キログラムの飼料（えさ）で、肉１キログラ
ムが生産されると言われています。つまり、輸入され
た穀物が、家畜に食べられて肉に変化して生産されて
いるのですね。
　　だから、「穀物の旅」といっても、こうして肉に変
化することまでを「旅」と言った方が良いでしょう
ね。私たちは、こうした生産地から、家畜の餌、そ
して肉になるまでの旅を追いかけることで、ものがど
う変化していくかを考えることができるようになりま
す。
（まとめの「穀物の旅」）
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事前から事後への変化について、Ａ群とＢ群での変
化があったが、Ｃ群では変化がなかった。（Ａ群 t＝
2.095　df＝34　p＝0.04＜0.05※）（Ｂ群　t＝2.380　df
＝34　p＝0.02＜0.05※）また３群間には、事前でも事
後でも群間に変化が見られず、教示文の違いによる効
果の差があったとはいえない。
２．意味的読み取り課題
選択肢⒠を選択しなかった「意味的読み型」を１点、
選択した「形式的読み型」を０点として、事前と事後
の平均値とその変化を示す。（表２）
事前から事後への変化も、事前と事後の各群間の比
較についても、全く差が見られなかった。この課題に
ついては、教示文の違いによる効果は見られなかった。
また、読み取り高得点者（４項目以上正反応）につ
いて、３群間を比較した結果にも差が見られなかった。
３．自給率予想課題
牛肉、豚肉、鶏卵、牛乳・乳製品の４項目で、事前
の予想率から事後の予想率が減ったもので３項目以上
を正反応として１点、２項目以下を０点として結果を
示したものが表４である。
３群間には差が見られない。ここでも教示文の違い
による効果は見られなかった。
そこで、各群の２項目以下と３項目以上の分布（表
５）について見てみると、Ａ，Ｃ群では２項目以下の
ものの割り合いが多いが、Ｂ群では３項目以上がＡ，
Ｃ群よりは多くなって、２項目以下と３項目以上が接
近してきていることを示している。
（Ａ群　p＝0.00＜0.01　２項分布）
（Ｂ群　p＝0.41＞0.05　２項分布）
（Ｃ群　p＝0.00＜0.01　２項分布）
これらの疑問提出、意味的読み取り、自給率予想の
３課題の結果を見ると、各群共に教示文の違いによる
効果、及び構成法的側面からも効果が見られない。
４．穀物用途課題
６項目の輸入穀物の用途が飼料になると反応した時、
項目ごとに１点として、計６点満点で正反応の結果を
示したのが表６である。
事前から事後への変化では、３群共に正反応が増加
している。その点では、教示文の効果があったと言え
る。（Ａ群　t＝5.517　df＝34　p＝0.00＜0.01※※）（B
群　t＝7.940　df＝34　p＝0.00＜0.01※※）（C群　t＝
3.066　df＝34　p＝0.00＜0.01※※）３群間では、事前
の正反応が低かったので、事後でのＡとＢ群間、Ｂと
Ｃ群間に有意な差が見られた。特にＢ，Ｃ群間での
表１．疑問提出課題
調査 Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
Ａ群
事前 35 0 0.00 0.00
事後 35 4 0.11 0.32
Ｂ群
事前 35 0 0.00 0.00
事後 35 5 0.14 0.06
Ｃ群
事前 35 0 0.00 0.00
事後 35 3 0.09 0.28
表３．読み取り高得点者（４項目以上）の事後での正反応の結果
調査 Ｎ 平均値 標準偏差
Ａ群 事後 32 0.25 0.44
Ｂ群 事後 33 0.18 0.38
Ｃ群 事後 33 0.24 0.43
表４．３～４項目と０～２項目の２分類の結果
Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
Ａ群 35 7 0.20 0.40
Ｂ群 35 11 0.31 0.47
Ｃ群 35 7 0.20 0.40
表５．減少項目数別の分布
減少項目数 人数 比率
Ａ群
２項目以下 28 0.8
３項目以上 7 0.2
Ｂ群
２項目以下 24 0.69
３項目以上 11 0.31
Ｃ群
２項目以下 28 0.8
３項目以上 7 0.2
表２．意味的読み取り課題
調査 Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
Ａ群
事前 35 6 0.17 0.38
事後 35 9 0.26 0.44
Ｂ群
事前 35 5 0.14 0.35
事後 35 7 0.20 0.40
Ｃ群
事前 35 6 0.17 0.38
事後 35 8 0.23 0.42
表６．穀物用途課題の事前、事後の平均値
調査 Ｎ 平均値 標準偏差
Ａ群
事前 35 0.31 0.90
事後 35 1.63 1.55
Ｂ群
事前 35 0.34 0.53
事後 35 2.40 1.66
Ｃ群
事前 35 0.51 0.91
事後 35 1.20 1.53
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差が大きく、Ｂ群が優勢となっている。（Ａ，Ｂ群間　
事後　t＝2.003　df＝68　p＝0.04＜0.05※）（Ｂ，Ｃ群
間　事後　t＝3.138　df＝68　p＝0.00＜0.01※※）
これらの学習は、被験者の暗記学習傾向に基づく
単なる覚え込みによる学習課題となっていることから、
正反応が生じやすかったと考えられる。
５．減少原因課題
減少した原因について「価格」「技術」「洋風化」
「イメージ」の４項目が増えた時を正反応として各１
点を与え、その結果を示したのが表７である。
この課題については、事前から事後、事前と事後の
３群間にすべて差は見られなかった。また、事前と事
後の平均値を見ても、全く学んでいない事を示してい
る。
６．疑問提出、意味的読み取り、自給率予想３課題の
事後の正反応人数
３群の教示効果を示すために、３課題の正反応分布
について示す。３課題全てを正反応したものを３点、
２課題正反応者を２点、１課題正反応者を１点とし、
正反応者の分布の平均値を示したのが、表８である。
３群間の比較において、全く差は見られなかった。
この結果は、教示文の違いによる学習がほとんどな
かったことを示している。特にＣ群においては顕著と
なっている。そこで、３課題の事後の正反応分布を示
したものが表９である。
３群の正反応分布については、殆ど差はなく、しか
も３課題正反応者は３群で１名に過ぎず、この教示文
が効果があったとは、とても言えない結果となってい
る。またここでも、Ｃ群の被験者が「正反応なし」の
割合が多くなっている。
Ⅳ．仮説の検討
（1）３群間で３課題共に、教示の違いによる効果
の差は見られなかった。「穀物の流れ」について
の認識が高まるどころか、学習した兆候さえ見ら
れない場合も見られた。これらのことから、仮説
（1）は指示されない。
（2）３群間に、疑問提出、意味的読み取り、自給率
予想の３課題で、構成法的な視点からは、疑問提
出課題でＡ群とＢ群で正反応の伸びは多少見られ
たが、その伸びは大きくない。これらの結果から、
仮説（2）は支持されない。
Ⅴ．討論
１．教示文の効果
（1）疑問提出課題については、事前から事後にか
けて、Ａ群とＢ群共に事前から事後への変化で有
意差が見られたが、Ａ群とＢ群間には教示文の違
いによる効果の差は見られなかった。しかし、構
成法の視点からは、事前から事後への変化での有
意差は意味のあるものとはいえない。その正反応
が、Ａ群で4/35、Ｂ群で5/35に過ぎないからであ
る。また、この課題でのＣ群の結果は、Ａ群、Ｂ
群に比較しても劣っていて、仮説とは逆の結果と
なっている。仮説通りならば、Ａ群の情報の外に、
教示文の重要な部分を発問し焦点化すると、学習
が促進していくと予想し、｢穀物の流れ｣ の過程
を十分学んで、一番結果が良くなると予想したが、
全く逆で、一番低い結果となってしまった。
その原因と考えられるのは、前研究のように、
｢情報の細かさと理解力は相反する｣ という問題
と関わる可能性がある。短大生である被験者は、
表７．減少原因課題の事前、事後の平均値
調査 Ｎ 平均値 標準偏差
Ａ群
事前 35 1.80 0.90
事後 35 1.86 0.84
Ｂ群
事前 35 2.09 0.95
事後 35 2.06 0.99
Ｃ群
事前 35 2.11 0.96
事後 35 2.20 1.13
表８．３課題正反応者の分布の平均値
Ｎ 平均値 標準偏差
Ａ群 35 0.67 0.69
Ｂ群 35 0.66 0.80
Ｃ群 35 0.51 0.70
表９．３課題の事後の正反応分布（人数と％）
３つ
正反応
２つ
正反応
１つ
正反応
正反応
なし 合計
Ａ群
0 4 12 19 35
0 11.4 34.3 54.3 100
Ｂ群
1 4 12 18 35
2.9 11.4 34.3 51.4 100
Ｃ群
0 4 10 21 35
0 11.4 28.6 60.0 100
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これまでに細かい論理を詰めるような文章を読ん
だ経験がないことも予想され、そうした情報の
量の処理と展開に負担がかかることや、「穀物の
旅」（まとめ）の次に、新たに読み物部分の発問
を課したことが、「穀物の旅」で一連の流れてい
く過程を獲得したのに、それを今度は細かい情報
を再生するという課題に直面して、混乱が起こっ
た可能性がある。つまり、体系的な認識の概略が
構成されたのに、今度はそれを打ち壊す作用を、
この発問群が引き起こした可能性もある。このよ
うなことから、筆者が期待した結果とは、全く逆
の結果になった可能性がある。
これらの結果を見ると、この教示文は曲がりな
りにも「穀物の流れ」に関する過程を学ばせるこ
とを意図した教示文であり、しかも学習者のいく
らかは、そうした学習を行ったものもいたことを
示されているに過ぎない。
（2）意味的読み取りと自給率予測の２課題で、意味
的読み取り課題では、事前から事後にも、３群間
にそれぞれ有意差は見られなかった。その点では、
学習が全くなかったということができる。それに
較べると、自給率予想課題では、Ａ群とＣ群より
は、ややＢ群の方がやや効果が見られる。Ｂ群の
教示文内には、小麦の殻（ふすま）や糠（胚芽）
の部分が飼料原料になっていることから、そうし
たものが輸入されなくなったら、自給率は下がる
だろうという、具体的なイメージが形成され易い
可能性があったのではないか。それにしても、そ
の効果はそれほど大きなものでないことも事実で
あるが、それでもやや「３項目以上」の正解が多
くなっているのである。
２．学習者の学習傾向
　この教示文によって、疑問提出、意味的読み取
り、自給率予想課題についての効果は大きいものと
はいえなかった。その理由は、被験者が自発的にこ
うした細かい情報と論理の展開や構成をした経験が
少ないことから、教示文の全体の意図や詰めて考え
ることが苦手な学習傾向を持っている可能性がある
ことと関連しているのではないだろうか。だからと
言って、被験者が教示文から何も学ばなかったかと
いう訳ではなく、穀物用途課題については、事前か
ら事後に大きな伸びを示している。また、３群間
では、Ｂ群がＡ群、Ｃ群と比較してより効果的で
あった。これは、小麦が殻（ふすま）や糠（胚芽）
の部分が飼料に使われること、それに付帯してトウ
モロコシ、コウリャン、大豆粕などが提示されたこ
とから、記憶再生しやすい教示内容であった可能性
が高い。このように、教示文が被験者の学習傾向に
合っている課題については、３群共に事前から事後
への変化は大きく、しかも効果的であったという
A２TI現象（Achievement Treatment  Interaction）２，３）
が見られた。
実験２
　実験１では、被験者に十分だと思われる情報を提示
したが、その３群において、筆者がねらった学習がな
されなかった。前研究では「トウモロコシ」教示群
が「小麦」教示群より効果があったのに、実験１では、
その効果の差も見られなかった。この原因には、結果
的に情報量が多すぎて、被験者が処理できなかったこ
とや、被験者にとって苦手な論理操作を求める課題に
取りくむ要求がなされていた可能性がある。上述のよ
うに、被験者は学ぶとは覚えこむことだという思考傾
向があることから、提示された教示内容を、目的に合
わせて組み立てたり、穀物の流れを追いかけるという
心的操作が苦手で十分に行えない可能性が予想できた。
　実験２では、こうした思考傾向や特性を持つと予想
できる被験者に、トウモロコシ群のＡ群に該当する内
容を、授業形式で、まず読み物を教示し、その内容に
対応する発問をし、最後に「穀物の旅」のまとめを提
示したら、その認識の変化はどうなるかを検討する。
Ⅰ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学学生　34名
２．調査期日　平成25年９月４日
３．調査手続き
（1）別紙の自給率表と１冊にまとめた事前調査、授
業テキスト、事後調査からなる。
（2）１群を構成し、一斉に事前調査を実施し、その
後、読み物を読んでから、発問に答えさせ、次の
読み物に進む形式で授業を行なう。その後一斉に
事後調査を実施する。（所要時間は30分程であっ
た）
（3）事前と事後調査の内容　　事前と事後の調査内
容は同一である。
（4）教示文の構成（授業テキスト）
①輸入穀物について（読み物１を読んでから考えま
す）
123
－　　－238
研　攻一
⒜日本の穀物の生産量と、輸入穀物の量では、ど
ちらがどの位の多いのか？
・米の生産量　（　　　　　　）万トン 
・輸入穀物量　（　　　　　　）万トン
⒝日本では米の生産量が多すぎるので、消費され
る量を減らすために、どのような政策をとって
きましたか？ 
　　　（　　　　　　）政策
⒞日本人が食べている米の量は、大体900～1000
万トンです。後の残りはどうしていると思いま
すか？
・捨てている
・家畜（牛、豚や鶏など）の飼料（餌）にして
いる
⒟輸入穀物には、どんなものがありますか？
　　　（　　　　　　）（　　　　　　）（　　　　　　）
　　　（　　　　　　）（　　　　　　）
⒠人間が使った後の部分の皮のカス（フスマ）や
絞りカスは、何に使われているだろう？
・捨てている
・動物（牛、豚や鶏など）の飼料にしている
⒡純粋に家畜の飼料（餌）に使われているのは、
どんな穀物ですか？
　　　（　　　　　　）（　　　　　　）（　　　　　　）
　　　（　　　　　　）（　　　　　　）
⒢輸入トウモロコシは食用油をとるのに使われ
るのに、文章では、ほぼ家畜の飼料になると書
かれていますね。人間の食用と家畜（牛、豚や
鶏）の飼料用に使われる比率はどの位なので
しょう？
・１：10位　　　　・１：100位
・１：1000位　　　・１：10000位　　
②トウモロコシはどこから輸入されているのだろう
（読み物２）
⒜日本が輸入しているトウモロコシは、主にアメ
リカ産です。どこで生産されているだろう？
・アメリカ西部　・アメリカ東部
・アメリカ中部（南平原や北平原）
⒝それらのトウモロコシはどこに集められるだろ
う。
主に（　　　　　　　　　　　）を使って
（　　　　　　　）に集められる
⒞日本のどの港に下ろされて、どの工場に運ばれ
るかな？
（　　　 ）や（　　　 ）港に下ろされて、
（　　　　　　）工場に運ばれる
③飼料による影響の例　（卵の黄身の色は何で決ま
る？）
読み物１
　今、我が国で毎年生産される米の量は、大体1200万ト
ン弱である。これに対して、輸入された主な食糧は、コ
ムギ、ダイズ、トウモロコシ、グレインソルガム（コウ
リャン）、オオムギで合計すると2857万トンで、米の２
倍半に近い穀物を輸入しているわけだ。
　輸入されたコムギとダイズは、主として人間の食料に
なる。コムギは製粉されてパンや麺類、ケーキになり、
ダイズは油を絞ってサラダ油やてんぷら油として、また
蛋白質は、豆腐として私たちの口に入る。しかし、製粉
した後のコムギのフスマ（皮のカス）、油を絞った後の
ダイズかすは家畜（牛、豚、鶏）の飼料（餌）に回され
る。結果的に、小麦や大豆の全ての部分が人間用という
わけではないのだ。
　トウモロコシ、コウリャン（グレインソルガム）、オ
オムギは大部分が家畜の飼料（餌）に使われる。飼料
（餌）用穀物98パーセント以上が輸入ということになる。
輸入されている穀物量は、米の生産量の（　　　）倍以
上にもなる。
読み物２
　トウモロコシが日本にどう運ばれてくるか、トウモロ
コシの旅を見てみることにしよう。トウモロコシは、ア
メリカのコーンベルト地帯（図参照）の北平原、南平
原で栽培されている。そこで生産されたトウモロコシ
は、穀物商社や農協が買い取り、シカゴやセントルイス
などを経て、穀物輸出港のニューオリンズの倉庫に運ぶ
のである。運ぶ手段は、トラックや鉄道、はしけなどだ
が、特に、大量のトウモロコシを運べるはしけは、南北
平原から流れ始めるミシシッピ川（6650キロ　日本列島
の２倍の長さ）を利用している。
　トウモロコシを買い取った穀物商社は、大きな貨物船
をチャーターして積み込み、２週間位かけて、日本の港
（横浜や仙台）まで運ぶ。そして飼料会社の倉庫を経て
飼料工場へ運ばれていく。
――― アメリカの大平原の図（省略）―――
　現代の畜産業は、飼料工場から肥育農場（家畜を短期
間で太らせる）そして加工販売に至るまで系列化が進ん
でいる。工場の中では、サイロから選ばれた穀物が、種
類ごとに自動的にラインに入ってくる。工場全体は、コ
ンピューターによって制御されている。
　原料の流れは、テレビモニターに映し出され、100種
類を超える原料の配合はパンチカードシステムにより行
われ、家畜に合った配合飼料が作られている。
　これらの原料の中で重要なのは、トウモロコシ、コウ
リャン、それにダイズ粕（かす）、小麦のフスマ（皮の
かす）などである、これらだけで70パーセント以上を占
めている。
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⒜卵の黄色の色を決めているのは、輸入穀物のど
んな成分でしたか？
穀物である（　　　　）の（　　　　）の含有
量の違いによる。
⒝あなたは、卵の黄身の色で黄色が強い方が、栄
養がたくさんあると思いますか？
・あると思う　　　　・関係ないと思う
⒞日本人の食べる卵の黄身の色は、外国のトウモ
ロコシの出来具合で決まると考えて良いでしょ
うか？
・決まると思う　　　・決まらないと思う
⒟外国からトウモロコシが輸入できなくなったら、
日本人が食べる卵は生産できるだろうか？
・全く出来なくなる
・国内のトウモロコシで生産できる
⒠外国からの輸入される飼料（餌）穀物が輸入さ
れなくなったら、日本の家畜の生産はできるだ
ろうか？
・全く出来なくなる
・国内の飼料穀物で生産できる
４．仮説
（1）「読み物」と「発問に答える」授業形式による
手続きによって、提示された内容が学習され易く
なるので、事前から事後への３課題に対する正反
応は高まるだろう。
（2）「読み物」と「発問に答える」ことによる授業
形式によって、発問に対する正反応率が高くなる
だろう。（便宜的に80％を想定する）
Ⅱ．結果と考察
１．疑問提出課題
「自給率」に対する疑問提出が行なわれた場合を１
点とし、その事前と事後の平均値とその変化を示す。
事前から事後への有意な変化が見られた。正反応
になったものは1/3程度ではあったが、３課題のうち、
自発的に問題点を指摘できるかを問う困難課題である
ことから、実験１における結果よりは良い結果といえ
る。
２．意味的読み取り課題
選択肢⒠を選択しなかった「意味的読み型」を１点、
選択した「形式的読み型」を０点として、事前と事後
の平均値とその変化を示す。
読み物３
　ところで、卵の黄身の色は、キサントフィルという色
素の量で決まる。キサントフィルは青草などに含まれて
おり、農家の庭先で飼われていた頃には、卵黄はあざや
かな色だった。そこで、農林水産省家畜衛生試験場の
吉田さんは、昭和56年秋から57年夏にかけての、季節
間の鶏の餌のキサントフィル含有量を調べたら、季節間
で差が出た。つまり秋と冬では差がなかったが、春が
15.3ppm、夏が11.7ppmで、春夏の数値の差が大きいこ
とが分かった。
　わが国の養鶏飼料の原料はほとんどが輸入で、全国の
ニワトリが同じトウモロコシ原料から作られた餌を食べ
ている。そのことから、秋と冬の卵黄の色を中程度とす
ると、全国一斉に春の卵黄はやや濃く、夏の卵黄は色あ
せていたと推測できるわけだ。なぜこんなことになった
のだろうか。
　配合飼料の大部分がアメリカから輸入されている。原
料の中でキサントフィルを含むのは、上述のように、主
としてトウモロコシだ。卵を産み続ける採卵場の卵黄の
色は、原料のトウモロコシの色づき具合で決まる。56
年春以降に輸入されたアメリカ産トウモロコシはアメリ
カの天候不順できわめて色が薄く、結果的に夏の鶏の
餌のキサントフィルの含有量（11.7ppm）ががくんと落
ちたのである。翌年の春の餌のキサントフィル含有量
（15.3ppm）が増えたのは、２月から３月にかけて、タ
イと南アフリカから、アメリカ産より色濃いトウモロコ
シが輸入されて全国に出回った。これが答えだった。
● 「穀物の旅」について考えてみよう。
　　アメリカの中西部のベルト地帯で作られた穀物は、
船で長い時間をかけて、日本まで運ばれてきます。そ
して飼料工場で、畜産（家畜を育てる）の飼料（え
さ）として使われるのです。
　　穀物８キログラムの飼料（えさ）で、肉１キログラ
ムが生産されると言われています。つまり、輸入され
た穀物が、家畜に食べられて肉に変化して生産されて
いるのですね。
　　だから、「穀物の旅」といっても、こうして肉に変
化することまでを「旅」と言った方が良いでしょう
ね。私たちは、こうした生産地から、家畜の餌、そ
して肉になるまでの旅を追いかけることで、ものがど
う変化していくかを考えることができるようになりま
す。
表１．疑問提出課題
　　　　　　　　　　　　人数 正反応数 平均値 標準偏差
事前 34 0 0.00 0.00
事後 34 12 0.35 0.485
事前から事後への変化　
（t＝4.243　df＝33　p＝0.00＜0.01※※）
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事前から事後への有意な変化が見られた。事前結果
からは正反応が２倍となっており、学習が進んだと考
えられる。
３．自給率予想課題
牛肉、豚肉、鶏卵、牛乳・乳製品の４項目で、事前
の予想から事後の予想が減ったもので３項目以上を正
反応として１点、２項目以下を０点として結果を示し
たものが表３である。
事前から事後にかけて、半数以上が正反応に変化し
ている。実験１に較べて正反応の比率が、0.53と高く
なっている。
４．穀物用途課題
６項目の輸入穀物の用途が飼料になると反応した時、
項目ごとに１点として、計６点満点で正反応の結果を
示したのが表４である。
この課題では、事前から事後にかけて3.18と正反応
が増加している。この結果は実験１のＢ群の2.4を凌
駕している。被験者の暗記中心の学習に対応した課題
だと考えられるが、それでも正反応が増加している。
５．減少原因課題
減少した原因について「価格」「技術」「洋風化」
「イメージ」の４項目が増えた時を正反応として各１
点を与え、その結果を示したのが表５である。
事前から事後への変化で、この課題は全く変化が見
られなかった。
６．疑問提出、意味的読み取り、自給率予想３課題の
事後の正反応数（人数）
３課題の正反応分布について示す。３課題全てを正
反応したものを３点、２課題正反応したものを２点、
１課題正反応したものを１点として、正反応分布を示
したものが表６である。
事後の正反応の分布では、実験１のＢ群でさえ「３
つ正反応」「２つ正反応」合わせて、14％程度なのに
対して、実験２では「３つ正反応」だけで20.6％と
なっており、効果が見られた。「３つ正反応」「２つ正
反応」合わせると、44.1％となっている。
そこで、同じ教示内容（発問を除く）の実験１Ａ群
と実験２の正反応数（図１）を見てみると、実験２の
方が、「３つ正反応」「２つ正反応」が多くなっており、
効果があったことが見て取れる。
７．授業テキスト反応結果と考察
読み物を読んで、それに対する質問の反応を示した
のが、以下の表である。
表２．意味的読み取り課題
人数 正反応数 平均値 標準偏差
事前 34 9 0.26 0.00
事後 34 18 0.53 0.48
事前から事後への変化
（t＝2.496　df＝33　p＝0.01＜0.05※）
表３．自給率予想課題
人数 正反応数 比率
２項目以下 34 16 0.47
３項目以上 34 18 0.53
（２項分布　p＝0.86＞0.05）
表４．穀物用途課題
人数 平均値 標準偏差
事前 34 1.12 1.61
事後 34 3.18 1.80
　事前から事後への変化
　（t＝5.671　df＝33　p＝0.00＜0.01※※）
表５．減少原因課題
人数 平均値 標準偏差
事前 34 1.91 1.08
事後 34 2.00 1.30
事前から事後への変化
（t＝0,722　df＝33　p＝0.47＞0.05）
表６．３課題の事後の正反応数（人数）
３点 ２点 １点 ０点 合計
人数 7 ８ 11 ８ 34
％ 20.6 23.5 32.4 23.5 100
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図１　実験１Ａ群と実験２の群の比較
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①⒜　穀物の生産量と輸入穀物の量
①⒜－１米の生産量の何倍か
米の生産量、輸入穀物量については、ほぼ認識で
きていると考えられる。また、「何倍か」について
は、2.5倍が正解なので、これについてもほぼ正反
応といえる。
①⒝減らす政策
減反政策については、被験者全員が認識している。
①⒞残りをどうしているか
人による消費で余った部分は、「捨てている」と
の反応が30％となっている。これは米消費量の余分
についての質問であるが、食べ物として食べた余っ
た部分を「捨てている」という反応も含まれている
可能性がある。
①⒟輸入穀物にはどんなものがあるか
読み物に記載された輸入穀物について、ほぼ正し
く認識されている。
①⒠フスマや絞り粕の処分はどうしているか
小麦のフスマやダイズの絞り粕の使用目的につい
ては、ほぼ認識している。
①⒡家畜の飼料になる穀物は何か
正反応は５項目であるが、ストレートに記された
３項目について反応数が多くなっている。小麦のフ
スマやダイズの大豆粕の部分にまで認識が至ってい
ない可能性が見られる。
①⒢食用と飼料に使われる比率は、どんなものか
トウモロコシは食用油以外に殆ど飼料に使われる
ことから、この比率は「１：100位」が正反応と考
えられる。過半数の被験者がそうした反応をしてい
る。しかし、この反応は分散しており、比率につい
ての認識が曖昧なことを示している。
②⒜トウモロコシの生産地
トウモロコシの生産地の正反応は多く、正しく認
識していることを示している。
②（b－1）どこを使う
大量のトウモロコシの輸送にはミシシッピ川を
使っていることは、ほぼ認識されている。
②（b－2）どこに集める
トウモロコシの集積地はニューオリンズだが、そ
の経由地であるシカゴ、セントルイスと回答してい
る被験者も見られた。文の読み取りが十分できてい
ない被験者がいることも予想される。
米生産量 輸入穀物量
正反応 誤反応 計 正反応 誤反応 計
31（93.9） 2（6） 33 32（100） 0（2） 32
何倍か
２倍 ３倍 計
26（78.8） 7（21.2） 33
減らす政策
正反応 誤反応 計
34（100） 0（0.0） 34
残りをどうしているか
捨てている 家畜の餌 計
10（30.3） 23（69.7） 33
輸入穀類
５個提示 ４個提示 計
33（97.1） 1（2.9） 34
フスマや絞り粕の処分
捨てている 家畜の餌 計
2（5.9） 32（94.1） 34
飼料に使われる穀物
５項目 ４項目 ３項目 ２項目 計
1（3.0） 13（39.4） 16（48.5） 3（9.1） 33
食用と飼料の比率
1：10 1：100 1：1000 1：10000 計
4（12.5） 17（53.1） 9（28.1） 2（6.3） 32
トウモロコシ生産地
アメリカ東部 アメリカ中部 計
2（6.1） 31（93.9） 33
どこを使う
ミシシッピ川 その他 計
28（87.5） 4（12.5） 32
どこに集める
ニューオリンズ その他 計
28（87.5） 4（12.5） 32
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②（c－1）どこに降ろす
降ろす日本の港については、認識していることが
分かる。
②（c－2）どんな工場に運ばれるか
飼料工場と全員が正反応して認識している。
③⒜穀物のどんな成分か
卵の黄身の色は、トウモロコシのものだとの認識
は持っており、キサントフィルによることは理解さ
れている。
③⒝黄身の色が濃い方が、栄養があるか
これは本文中にはない質問であるが、黄身の色と
栄養は関連があると考えている被験者が多いことが
分かる。
③⒞黄身の色は、トウモロコシの出来具合で決まる
か
トウモロコシの出来によって、卵の黄身の色が決
まるという認識について、「よらない」反応も多く
なっている。一義的には決まると考えていないのだ
ろう。
③⒟トウモロコシが輸入できなかったら、卵生産は
どうなるか
卵生産は出来なくなるのが正反応だが、「でき
る」との反応も20％弱を占める。国内の卵生産業者
などの情報に左右されて、その生産の多少について
の判断がなされていないと思われる。
③⒠飼料穀物が輸入できなくなったら、家畜生産は
どうなるか
国内の家畜生産は、できると考えている被験者が
多い。飼料が外国に依存していても、国内生産が出
来ると考える被験者は、国内の飼料穀物の栽培など
を見ているからかも知れない。その穀物量の違いや
家畜の生産量の多少を考えられないと、素朴な身の
回りの情報から得られた判断を変えることは厳しい
かも知れない。
この授業形式の発問に対する被験者の対応からは、
おおよその学習は読み物通りに進んでいるが、「飼
料から肉への質的な転化」と「その飼料の量的な違
い」の認識については、十分でない結果となってい
る。
Ⅲ．仮説の検討
（1）「読み物」と「発問に答える」手続きによって、
３課題で事前から事後への変化では、疑問提出、
意味的読み取り課題で有意な差が見られた。また
自給率予想課題では、実験１のＢ群の比率（２項
目以下：３項目以上＝0.69：0.31）に較べて、（２
項目以下：３項目以上＝0.47：0.53）となり、３
項目以上の割り合いが多くなっている。これらの
ことから、３課題に対して、授業テキストによ
る教示文が効果があったと考えることができる。
よって、仮説（1）は支持される。
（2）「読み物」を読んだ後の正反応率は、「読み物」
に書かれているものの再生部分については90％以
上の正反応率になっている。しかし、推論する必
要がある「米の日本人の食べる量は900～1000万
トンです。後の残りはどうしているのか」や「外
国から飼料穀物が輸入されなくなったら、日本の
家畜生産はできるか」等は、正反応率が低くなっ
ている。これらのことから、仮説（2）は一部支持
されるに過ぎない。
Ⅳ．討論
１．授業形式の効果
実験１では、被験者が沢山の量の情報を自分のペー
スで読み取りながら、事前と事後課題に答える形で実
施された。また情報を整理するために、実験１では、
どこに降ろす
横浜や仙台 その他 計
32（97） 1（3.0） 33
どの工場か
飼料工場 その他 計
33（100） 0（0.0） 33
穀物のどんな成分か
正反応 誤反応 計
33（97.1） 1（2.9） 34
黄身の色が濃いと栄養があるか
あると思う ないと思う 計
28（82.4） 6（17.6） 34
黄身の色はトウモロコシの出来によるか
出来による よらない 計
27（79.4） 7（20.6） 34
輸入できないと卵生産はどうなるか
出来ない できる 計
27（81.8） 6（18.2） 33
輸入できないと家畜生産はどうなるか
出来ない できる 計
25（73.5） 9（26.5） 34
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「穀物の旅」（まとめ）という部分を加えている。そ
の結果、３群に分けた教示群の違いによる効果は殆ど
見られず、前研究の効果を下回った結果となった。こ
のことは、｢情報の細かさと理解力は相反する｣ とい
う、被験者の学習能力と提示した情報との微妙なバ
ランスに係った問題があるように予想される。つま
り、「穀物の旅」（まとめ）を加えたことが、全体の情
報の獲得に関する被験者の理解力に対する阻害条件に
なったという可能性があったということである。
実験２では、そうした結果を踏まえて、トウモロコ
シ群の教示内容を授業形式による３つの部分の「読み
物」を読んだ上で、各部分の内容について発問に答え
るようにさせた。こうした授業形式を導入することで、
被験者の認識を高めることができるのではないかと考
えたのである。「読み物」後に示される発問の多くは、
読み物内にある情報の確認をするものが大半である。
発問に関する正反応率は、便宜上80％を越えれば凡そ
理解しているという目処にしたが、殆どのものはこの
基準をクリアしていた。
こうした授業形式によって、３課題に対する正反
応率は高くなり、３課題と２課題以上の正反応率は、
実験１の一番高い正反応率のＢ群の14.3％に対して、
44.1％と大きな差を示している。こうしたことから、
被験者の学習能力が低いということではなく、きちん
とした教示文を学習させる手立てを考えれば、３課
題の正反応率が高まる可能性があることを示している。
A２TI現象（Achievement Treatment Interaction）
が考えられるということである。
２．土着の認識の問題
「穀物の旅」（まとめ）にあるように、輸入された飼
料穀物が国内での肉、鶏卵、牛乳・乳製品に転化する
ことを学んで欲しいのであるが、飼料穀物の輸入がで
きなくなったら、こうした製品の自給率は、ほぼ０％
になるはずであるが、被験者の中には、トウモロコシ
や小麦は国内でも生産されており、輸入穀物が輸入さ
れなくなっても、肉、鶏卵、牛乳・乳製品は国内で生
産されたトウモロコシや小麦などで十分行えるという
認識を持っている気配を感じる。１億２千万人の日本
人の胃袋をまかなうのに、ところどころで見かけるト
ウモロコシや小麦の生産では、圧倒的に胃袋をまかな
うことができないのに、身近なこうした光景があるか
らこそ、０％になることなど考えられないのではなか
ろうか。ましてや、日本の米余りが日常的に続いてい
る現状を見れば、それほど深刻な状態になっていると
は見えないのかもしれない。
身近に見られるトウモロコシの殆どは、人間の食用
のためのものであるが、それと肉、鶏卵、牛乳・乳製
品などに使うトウモロコシや小麦などは、量的に桁違
いの量なのである。こうした身近に見られるトウモロ
コシや小麦畑の景色を見ることによって、日本の飼料
穀物が足りない認識を阻害している可能性がある。こ
うした土着の認識を改めるための教示文の工夫をしな
ければならない。
３．「穀物の流れ」以外の認識の必要性
「卵黄の色はトウモロコシの出来具合で決まるか」、
「トウモロコシが輸入できなくなったら卵生産はどう
なるか」「飼料穀物が輸入できなくなったら、家畜生
産はどうなるか」という推論が要求される発問に対し
て、80％弱の正反応率となっている。これらは、トウ
モロコシのキサントフィルが一義的に黄身の色を決定
されることに疑問を持っているものや、トウモロコシ
の輸入ができなくなっても、国内のトウモロコシ生産
で生産できると考えているものもあり、この延長線上
に家畜生産もできると考えているものがいるというこ
とを示している。このような認識を持っているものに
対して、どのような情報を提供すれば認識が改善され
るかについて考えていく必要がある。
Ⅴ．終わりに
実験１では、前研究での結果を踏まえて、トウモロ
コシ教示文と小麦教示文に「穀物の流れ」（まとめ）
を加え、トウモロコシ教示文に他に発問を加えた３群
についての効果を検討した。前研究の結果からは、ト
ウモロコシ教示文とトウモロコシ教示文＋発問群が効
果を示すと考えたが、この３群には差が見られず、し
かも構成法的な観点からも伸びがなく、予想した仮説
は認められなかった。その原因としては、被験者が自
発的に文章を自分のペースで読み取る実験手続きと、
被験者側の学習に対する暗記型学習傾向によって、推
論などが苦手な傾向があること、また結果として ｢情
報の細かさと理解力は相反する｣ ように、前研究より
多い情報量を提示したことで、学習が行われなかった
可能性がある。このことはトウモロコシ教示文＋発問
群が、３群間でどの課題についても、正反応率が低い
ことからも言えることではないかと考えられる。
実験２では、前研究で効果があったトウモロコシ教
示文の内容を、３つの「読み物」にして被験者に読ま
せ、その内容の発問をするという形式で、授業形式の
教示文の展開を行った。その結果、疑問提出、意味的
読み取り、自給率予想の３課題共に、実験１の３群を
凌駕する結果となった。これらの結果から見ると、被
験者が自発的に読み物を読んで、その内容を理解する
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ことは、今回の短大生にとって、なかなかに難しい課
題であることが予想される。
授業形式の発問の中には、これまでの生活体験から
得られた土着の認識などがあり、トウモロコシや小麦
畑を見ると、外国からの飼料穀物が輸入されなくなっ
ても、卵が生産や家畜の生産ができると考えている被
験者も多く、こうしたことが「穀物の流れ」の理解を
阻害している条件になるとも考えられ、今後の検討課
題である。
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SUMMARY
Kohichi  TOGI :
 The Study of Teaching Effect to Junior College Student on Reading and Understanding to
the Table on Suffi ciency of Agricultural Products in Social Materials (3)
－ Effect of Difference of Corn Group(1), Wheat Group(2) and Corn Group(3) Attached Questions about the 
Course from Grain Producing District to the Mouth of People and Correspondent Psychological Operation －
　　　The purpose of this study is to examine the effect of three groups, which have the fl ow story of corn or corn 
attached questions or wheat in the teaching sentences for reading and understanding to the table on sufficiency 
products in social materials. 
　　　In the experiment 1, the following results were acquired.
(1) The learners in junior college have not indicated the difference of the effect of the teaching sentences among the
 three groups.
(2) The corn group attached questions expected the best result have indicated the worst effect of three groups.
　　　In the experiment 2, the learners have learned the teaching sentences at the same time as class. The following 
results were acquired.
(1) The method by class has increased the correct responses in the three tasks.
(2) In part of the questions, the learner’s cognition built in their life every day has had factors to obstruct the correct
 responses.
(Uyo Gakuen College)
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